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過去と未来の間の裂け目で動く
ーア}レントにおける思考の時間的次元をめぐって一
文打
fEL索日記Jにはアーレントが 1953J'j三に書いた次のような断片が収められている。!
理解が告IJりょjすのは深さであって意味ではない。政治的には、これは世界に
住みつくこと、落ち着くことである。それは根をおろす過程である。
1Jミ実![;し草であること (Uprootedness) は表i百に生きていることを意i味し、
そこにはわ支柱i浅薄 (superficiality)Jとか寄生動物で、あるという意i床がこもっ
ている。 ì~~ さの次元が作り出されるのは、根をおろすこと、つまり和解という
意味での理解 (understandingin the sense of reconciliation) によってである。
(われわれの生活全体も教育もそのためにわれわれを訓練している-これが、
根?!'.f:し草であることの「文化jなのだが)表面の皮相浅薄さにおいては、深さ
は単に消え失せるだけでなく、)まなしの穴、表面のすぐ下に口を開けている深
淵としてしか現われなしミ。もう理解できないと言う場合には、侭をおろせない、
表面にとどまるよう定められていると言っているようなものだ。そういう浅薄
さが全体主義支配においては組織化されて、無意味な不幸を作り出し、無意味
な苦悩を作り出すのであり、それとに対応しているのが、世界の他の部分
で蔓延している無意味な幸福の追求にほかならなし'0
ここで表されているのは、私たちが世界の現実を理解し、その現実と和解すること
が、世界に住みつくことであり、世界に根をおろすことであるという考えである。
アーレントは、近代社会が教育、文化も含めて、皮相浅薄であり根1!1.l~し草のようで
あることを批判し、その表面の皮相浅薄さが全体主義支配において組織化される危
険性を指摘する。彼女はそのような近代社会の皮相浅薄さに対して、 j35さを対寵す
る。そして、私たちひとりひとりの存在に、そして私たちの世界に深さをもたらす
のは、「和解という意味での理解」であると述べる。この考えと箔:接につながるのが、
本稿でで、j見;屯Zていく [過過去と未来の1，品5j叫l
る思考考屯でで、ある O この思考は私たちが理解することを通して1ft界に根をおろす過程に
おいて告IJり出される深さの次元に関わっている。
「われわれの遺産は遺言一つなく残された。J3 r過去と未来のI'MJjの序は、フラン
スの詩人-作家であるルネ-シヤールによるこのアフォリズムで始まる。アーレン
2 たJ.M~
トの解釈によると、この言葉は、第二次世界大戦中、フランスで対ナチズムのレジ
スタンス運動に加わった人々のもとに一時的に自由が幻のように立ち昇り、彼らが
公的空間を創造し始めたにもかかわらず、その出来事を宝として未来に受け継がせ
る遺言がなかったため、宝が失われてしまったという事態を表している。アーレン
トは、目立命についてjの最後でも同じシヤールのアフォリズムに言及し、その失
われた宝の仁iコ身とは「人々の自由な行為と生きている言葉の空間、ポリスjであっ
たと記している。 4このアフォリズムを通してアーレントが私たちに示そうとした
のは、思考とリアリテイの分離がもたらす窮状である。その窮状とは「リアリテイ
が思考の光を透過させず不透明となり、他方、思考はちょうど円がその中心に繋ぎ
止められているようにはもはや出来事に結びつかず、まったく無意味となるか、現
実との具体的な関連の一切を失った昔ながらの真理の焼き直しになるかのいずれか
であること」である o b シヤールのアフォリズムが表す窮状は、具体的には、公的
空間が -1寺的であれ開かれたというリアリティが存在したのに、それを未来に受け
継がせる遺言(testament) となる思考、すなわち、その宝を名づけ、伝え守る思
考がなかったため、リアリティが不透明なまま宙づりにされ、後に忘却されたこと
を意味する。
言いかえると、アーレントはシヤールのアフォリズムを通して不透明な状態にと
どまるリアリティを私たちに示している。それはトクヴィルの言葉、「過去がその
光を未来に投げかけるのを止めたので、人びとの精神は暗がりのなかをさまよって
いる」が表す事態と同じである 06この不透明なまま宙づりになっているリアリテイ
とは、出来事がそれを「継承し、問いかけ、思考し、想起する精神jにおいて「完
成Jされることがなく、それについて諮ることのできる物語が与えられていないこ
とを表す。「事ーの核心は、彼ら[レジスタンスに加わった人々]が『完成j(completion) 
を手にすることができないことであった。実際、演じられた出来事というものはい
ずれも、その物語を語りその意味を伝える人びとの精神において、『完成』されね
ばならぬ。行為の後で完成が思考されず、想起によって明確な表現が与えられなかっ
たために、語ることのできる物語は何一つ残らなかったのである。J7 
アーレントは、このような不透明な状態にとどまるリアリティが、そのリアリテイ
を理解し、それと和解する精神を必要としていることを示唆する。シヤールの言葉
についての考察の後、彼女はカフカの寓話について語るが、それはカフカの寓話が、
シヤールによって示される出来事に「完成jがもたらされる前の宙吊りの地点、出
来事の理解により現実との和解が生じる前の地点で始まると考えるからである。
カフカの寓話は、冒頭に揚げたアフォリズムが出来事の継起をいわば宙吊りに
したままの地点でまさに始まる。カフカの描く戦いは、行為がその成り行きを
過去と未来の lJ:j の裂け I~! で、動く アーレントにおける思考のH寺IBi的次元をめぐって 3
辿りきり、後はその所産で、あった物語が「それを受け継ぎ、それに問いかける
精神において」完成するのを待つばかりのところで始まっている。受け継ぎ問
いかける精神の務めは、生起したことの理解である。ヘーゲルによれば、この
理解は人間が現実と和解する仕方であり、理解の実際のiヨ的は世界のうちで安
らうことである。ところが厄介にも、精神は安らぎを得たり和解を取り結べな
い持、すぐさま精神独自の戦いに巻き込まれてしまうのである08
アーレントがカフカの寓話を通して示すのは、不透明なままの現実(世界、出来事)
を理解することによって、その現実と和解しようとする思考である。彼女にとって、
思考は不透明にとどまっているリアリティを起点とし、現実との和解を試みるとい
う側面をもっo r過去と未来の間jの序は、このような現実と和解しようとする思
考が過去と未来の伺の裂け目で生じること、また現実との和解が思考する者の過去
と未来の間の裂け自の経験から生みだされることを示す。では、過去と未来の1，¥Jの
裂け呂で思考することとはどういうことなのだろっか。過去と未来の簡の裂け白と
はどのような次元なのだろうか。
本稿では、世界の現実を理解することにより世界と和解することが、過去と未来
の向の裂け目という思考の潜在的な次元で、おこることについて見ていく。アーレン
トについての既存の言説においては、彼女の思想が示す公共性の復権、政治の領域
への実践的コミットメントの重要性が重んじられてきた。ここではこれまであまり
中心的に論じられることのなかった政治の領域の外の無世界性に特徴づけられる次
元、特に思考の次元のもつ意義を時向性の観点から考察する。
1 過去と未来の隠の裂け目一思考の時間的次元
アーレントによると、思考が行われるのは、カレンダーに表されているような臼
常生活における時間とは異なる待問的次元、すなわち、今の継起のはかなさから脱
する時間的次元においてである。彼女はその次元を過去と未来の問の裂け目である
と考える。この考えについて、アーレントは『過去と未来の間J序だけでなく、『精
神の生活j第1部セクション 20I過去と未来の間の裂け目=ヌンク・スタンス」
でも説明している。 9彼女は両方のテキストでカフカの寓話について考察するが、
それはこの寓話が思考においてどのようなことが生じているかを描いていると考え
るからである。実際、『過去と未来の間』の序では、この寓話は「一種の思考風景」、
「精神の現象、すなわち思考の出来事とも IJ乎びうるものjを記録していると言われる。
アーレントが引用しているカフカの寓話は次のようなものである。
4 対馬
彼には二人の敵がいる。第一の敵は後方から、彼が出てきた起源の方から彼を
圧迫している。第二の敵は彼の前方に立ち塞がっている。彼はこの二人の敵と
戦わなければならない。本来、第一の敵は、彼が第二の敵と戦うときは彼に味
方する。そもそも、彼をM方に押し出したいからである。同様に、第二の敵は
彼を後方に押し戻したいから、彼が第一の敵と闘うときは彼に味方する。しか
し、これは理論上そうなるだけのことである。というのは、戦協の場にはご.人
の敵だけではなく彼自身も存在しているのであり、おまけに、どちらの敵も彼
の意図を知りえないからである。ともかくも、彼の夢は、いつか敵どもが油断
している隙を狙って一一一このためにはこれまでの夜よりももっと暗い夜が必
要である一一一戦線を抜け出し、これまでの戦いの経験を生かして、互いに争う
二人の敵どもの審判官をつとめることである。 10
この描写から、過去と未来のi習の裂け目での思考とは、「ぶつかり合う過去の波と
未来の波の間の地点jにおける戦いの経験だということがわかる。ここでは過去と
未来が衝突し合う二つの力として現われる。そして、アーレントによると、同時に
二つあるいは三つの戦いが進行している。「彼jの敵同士の戦い(過去の力と未来
の力の戦い)、簡に挟まれた「彼Jが二人の詩文(過去の力と未来の力)と交わす戦
いである。「彼jは通常理解されているような今の継起における現在ではなく、時
間の裂け自に立っている。人間が時間のうちに立ち現われることにより、 1寺1司がそ
の人間が立つ地点で裂け、過去と未来の力に分裂させるのである。
このような過去の力と未来の力が衝突しあう戦場としての思考の場所は、「非時
間の空間」にあるとアーレントは述べ、そのような潜在的な次元を人間の時間のう
ちに発見する重要性について述べる。
人間はまさしく思考するかぎりでのみ、すなわち時間による規定を受けつけな
い (1掛かぎりでのみ、自らの具体的存在における完全なる現実として、過去
と未来の関の時間の裂け自のうちで生きる。 (Il各)この時間の裂け目は精神の
領域といってもさしっかえない。あるいはむしろ思考によって踏みならされた
道といえよう。思考の活動様式は死すべき人間が住まう時間の空間のなかにこ
の非時間の小径を踏み屈める。そして思考の歩み、つまり想起と予期の歩みは、
触れるものすべてをこの非待問の小径に保存することで、歴史の時間と偲人の
生の時間 (historicaland biographical time)による破壊から救うのである。時
間の奥底そのもののうちにあるこの密やかな非時間の空間 (thissmall non-
time space in the very heart of time)は、われわれが生まれてくる世界や文
過去と米来の/l¥Jの裂け目で、動く アーレントにおける思考の1守11](10次止をめぐって 5
化とは異なり、示しうるのみであって過去から受け継いだり伝え残したりはで
きない。新しい世代それぞれが、それどころか、人間の存在は無伎の過去と無
限の未来の 11~J に立ち現われるものであるゆえ、新たに到来する人間一人一人が、
この非時間の空間をあらためて発見し着実な足取りで踏みならさねばならな
??
?
、
?
? ?
人間の 1時間の只1=こiにある「非時間の空間」はここで、「示しうるのみであって過去
から受け継いだり伝え残したりはできなしづと言われる。新しい人間一人一人が、
人間の時間のうちに「非時間の空間Jを発見しなければならなしミ。はるか昔から思
考が自らの領域とし、その歩みが保たれてきた「ゴ)==時間の小径」、それは人間の時
間による規定を受けつけないため、 1)_歪史の時間と個人の生のi時間Jから離脱して
おり、忠考が触れるすべてのものが「燈史の時間や個人の生の時間jによる破壊か
ら守られる次元である。アーレントはこの「ゴ!三時間」の次元はn寺山?を超越する永遠
のうちにではなく、死すべき存在である人間が住まう時間のうちに、 11寺1M]の!実uま
そのもののうちにjあると考える。
後に書かれた『精神の生ilij第 l部セクション 20でも、同じカフカの古を引
用しながら、過去と未来の裂け自における思考経験についての考察が繰り返されて
いる。ここでアーレントは、カフカの寓話が[思考する自我 (thethinking ego) 
の1寺向感覚」を表していると述べ、その思考する自我のH寺1e¥J経験を、世界の仁1=で現
象し、動いている自己 (self)の1寺向経験との対比でとらえている。思考する gj我
の時間感覚は、現象世界の I~こi で、勤し三ている自己、すなわち日常の仕事をしている人
間が自分の過去の人生をIEIl怨したり、将来の計画を立てたりすることにおいて経験
する時間感覚とは異なる。カフカの寓話が示す時間感覚は、日常生活における時間、
すなわち「三つの時制がスムーズに継起し、時間そのものはカレンダーで決められ
て数列のようなもの」ととらえられる時間とは異なるのである。 過去と未来の向の
裂け I~I で思考する自我は、自分に敵対するこつの力として、時間の力を経験してい
る。それは空間的カテゴリーから解放された時間そのもの、たえまない変化、あら
ゆるく存在> (Being) を<生成> (Becoming)に変える止むことのない運動の経
!挨である。 1之
またアーレントは f精神の生活Jで、思考の次元で、ある過去と未来の裂け目を、
中世哲学の「静止する今」、「ヌンク・スタンス (thenunc stans) J 1:)とし寸言葉に
結びつけ、次のように述べている。「ヌンク・スタンスという忠考j舌動のなかで経
験する1]寺1e¥Jの次元は、くもはやない>とくまだない>という不在の時制を収放し、
現存させる。」そしてこの次元は、カントのいう「純粋矢口tの地」、あるいは、日常
生活という海によって取り閉まれている島であると付令け加える。それは「島であっ
6 弁lH~
て自然そのものによって変えようのない限界の中に図まれておりJ、日常生活とい
う海、「広大で嵐の吹き荒れる大洋によって取り回まれているJ(日:îJ!~~~理性批:j:ljj)
ものである。アーレントの解釈では、その烏は、「真理の地jではないが、ある個
人の全人生とその意味という捉え難い全体が、絶えず変化していく過渡的な世界の
iごいで<私は存在する>という純粋な持続として現われる領域である。 1tJ アーレント
は、このような思考空間を隠1命的に、1"?Hf;時間の今 (timelessnow) Jとして描き、
それを「完壁な偲1訟」と呼んでいる。 15
このように、過去と未来の開の裂け目で思考することは、今の継起から脱した「非
時1，¥Jの空間」、あるいは「無i時間の今jとアーレントが呼ぶ潜在的な次元において
思考することである。それは、パラドクシカルな両義性にみちた潜在的な次元に身
をおくことだと言える。この次元で経験するのは、カフカの寓話が示すように対立
する力の暴力的なぶつかりあいであると向1寺に、静寂である。この次元は過去の力
と未来の力がせめぎあう力の場、戦線であり、戦いの場であるが、同時に『精神の
生活jで言われるように、「今の静寂j、「嵐の中心の静-寂Jの場、あるいは嵐の海
に取り liIl まれている島である。 16 また、思考することは、過去と未来の間に I~j~ いた
i]寺1'1去の裂け目である「今」に「立つ」ことであると向時に、そこで「動く Jことで
ある。カフカの寓話において、「彼」は私たちが普段理解しているような現在では
なく、時間の裂け目に立っていること、そして、「彼jはその立つことにおいて、
過去と未来の力に抗っていることが強調される。しかし同時に、この思考の次元は
道のメタファーによっても示され、思考は「非時間の小径jを歩むことであると描
写される。想起すること、予期することも思考の歩みであり、後方への歩み、前方
への歩みで、ある。また「新たに到来する人間一人一人が、この非待問の空間をあら
ためて発見し着実な足取りで踏みならさねばならない」とも書かれているように、
思考することは道を踏みならすこととも言われる。 思考を道のメタファーによって
説明するのは、おそらくハイデガーの影響によるものだろう。また、アーレントは、
「いかに思考するかJを「いかにこの裂け目で動く (move)か」と言い換えている
が、ここから彼女が思考とは裂け目で、動くことであると考えていることがわかる。
このように見ると、過去と未来の間の裂け目は、静のなかに動があり、動のなかに
静ーがあるような次元である。この次元は「示しうるのみ」であって、世界や文化の
ように過去から未来に継承されるものではない。『過去と未来の間』序、 f精神の生
活J第l部セクション 20が「示しているjのは、アーレント思想における潜在的
な次元であると言えるだろう。言い換えると、これらのテキストは、日士界と和解す
る思考は、過去と未来の向の裂け目、「無時間の今Jという潜在的な次元において
行われることを表している。
ここで注意しなければならないのは、この過去と未来の関の裂け目の潜在的な次
過去と未来のIJiJの裂け目で動く ーアーレントにおける思考の時期的次元をめぐって 7
元は、形而上学的な超感覚の次元、永遠なるものの次元のほうに向かうのではなく、
「複数性Jにもとづく人間世界に根を持っているということである。またこの潜在
的な次元はアーレントのとらえる意味での「構想力」がはたらく次元である。 17
f過去と未来の1司J序で、アーレントはカフカの寓話の問題点として、カフカの「彼J
は過去と未来の間の裂け自の存在には気づいているが、そこに「空間的次元jを見
つけることができないと指摘する。「彼」が西洋形而上学の長いあいだ見続けてき
た夢、 1寺間も空1'01]もない超感性的な領域jの夢想に陥ってしまうからである。
「彼」が新たに独立独歩の道を踏み出そう考えるや、つねに「彼Jは戦線から
抜け出た領域の夢想に焔る。この夢想といい領域といい、これこそまさしくパ
ルメニデスからヘーゲルにいたる西洋形而上学が、時間も空間もない超感性的
な領域であると夢見てきたあの古くからの夢想ではなかろうか。明らかにカフ
カの思考の出来事の描写に欠けているのは、或る空間的次元、つまり思考が人
間の時間から完全に抜け出ることを強いられずにはたらきうる空間的次元であ
る。 18
このように、アーレントはカフカの思考の出来事:の描写には「或る空間的次元」が
欠けていると述べる。カフカの寓話における思考を伝統的な哲学的思考に結びつけ
て考え、両方とも「過去と未来の間の裂け目」に位置するのだが、そこで非時間の
領域の夢想に陥ってしまう、すなわち時間の裂け目に「或る空間的次元、つまり思
考が人間の待問から完全に抜け出ることを強いられずにはたらきうる空間的次元」
を発見することがないと言う。私たちがここに読み取ることができるのは、単なる
カフカ批判というよりはむしろアーレントの思想における思考と空間の結びつき、
つまりアーレントの考える思考にとっていかに「思考が人間の時間から完全に抜け
出ることを強いられずにはたらきうる空間的次元」が重要であるかということであ
る。また、アーレントが思考のうちに時間も空間もない超感性的な領域の夢想に陥
る危険を見いだしているということである。『精神の生活Jにおいても、アーレン
トはカフカの寓話における「彼Jは人間の時間から飛び出し、その彼方へいこうと
しているのが問題であると指摘し、思考における「無時間性 (timelessness)Jとは、
けっして永遠性 (eternity)ではないことを強調する。 19思考の時間的次元は f歴
史の時間や個人の生の時間」の規定を受けつけない「無時間性jに特徴づけられる
が、「無時間性Jは決して永遠性で、はない。それは徹底して人間の現在に根をもっ
次元である。
ではアーレントのいう「空間的次元」とはどのような次元なのか。彼女は、カフ
カの寓話を一歩先に進め、仁思考の活動様式」のメタファーとして、第三の力であ
8 対応
る対角線の力というイメージを提示している。この理念的なイメージにおいては、
過去と未来の力の作用は、正面衝突するのではなく、斜めに交差する。ここでの力
の作用は、物理学者が「力の平行四辺形」とn乎ぶものに似るものを構成し、結果と
して、二つの力が衝突する地点を起点として第三の力である対-角線の力を生み出す。
この対角線の力は、二つの力が衝突する地点を始点とするという意味でその起源は
限定されているが、その終点は無!なミのうちにある。アーレントは、仮にカフカの「彼」
が、この過去と未来から等距離のこの対角線上を行きつ戻りつしながら歩くことが
できたならば、戦線から抜け出し、彼方に行ってしまうことはなかっただろうと考
える。この対角線は、無限に向かうが人間の現在に根をもっているからである。こ
の対角線上を歩くことにより、「彼」は、「過去と未来の力によって創造され限定さ
れながら絶えず変化している途方もない時間の空間」を発見しただろうと彼女は述
べる。その時間の空間とは、 Ii;lj争う力が公平な13良で判断されるJI判定者」の位置
である。 20この「判定者Jの位置は、人間世界の多様な出来事について判断するこ
とのできる位置であり、それらの出来事に最終的な解決をもたらすのではなく、そ
れらの出来事の状況から生じる問いにつねに新たな答えを提供することのできる位
置である。 21このようにアーレントが対角線のメタファーを使って表す思考の次元
が、彼女がカフカの思考の出来事の描写には欠けていると言う「空間的次元jのこ
とであると言えるだろう。
ここで重要なのはアーレントの言う「空間的次元jが彼女の「複数性Jの概念に
もとづくという点である。「複数性」はアーレント思想の核心であると言えるが、「複
数性jとは、彼女にとって、「人1司の条件Jであり、「地球上に生き世界に住むのが
一人の人間 (Man)ではなく、複数の人間 (men)であるという事実を指す。また
「複数性jはあらゆる政治生活の条件であり、 22私たち人間の活動、言論が成り立
つ基本条件である。人間の複数性は平等 (e司uality) と差異 (distinction) に特徴
づけられる。平等が表すのは、世界に住む多種多様な人びと、すなわち複数の人間
は互いに等しいということである。そうでなければ、互いに理解したり、過去の人
びとを理解したり、未来にやってくる人びとの欲求について考えることはできない
だろう。差異が意味するのは、それぞれの人間が、他の人とは異なるということで
ある。そうでなければ私たちは自分のことを理解してもらおうとして話したり、活
動したりすることはないだろう。人間はひとりひとりがユニークな存在であり、人
間の「複数性Jはこのユニークな存在者たちの「複数性jである023このように理
解される人間の「複数性」はアーレントの政治思想にとってきわめて重要であり、
彼女はこの「複数性jの破壊が生じうるすべての社会、政治、人間関係、思考のあ
り方を厳しく批判する。この点について千葉巽は次のように述べている。
過去と米米の1:1]の裂け[1で動く ーアーレントにおける思考のIky.I:1]的次えをめぐって 9
アーレントは、「複数性」の基本的視座に立ちつつ、複数の人々が存在してい
るという「人間の条件Jを破壊しかねない一切の政治のあり万一一一全体主義で
あれ、イデオロギー操作であれ、テロルと暴力であれ、大規模技術支配で、あれ、
核兵器主義であれ、大衆消費社会の政治であれ、マス・デモクラシーであ
れーーーを批判した。「複数性」がなぜアーレントの政治思想において最重視さ
れているかというと、人間世界の「複数性」が保証されて初めて、諸↑I~I 人と人
間社会と政治にとって不可欠な自由、平等、連;;昔、個性、三去去i:臼1
しさといつた諸{す和佃似1副匝民li1佑i直宣が、 保持されるだけでで、なく、 活i七伯性~I主i主:イ化ヒされ、 また紡ぎだされ
るからである。 2!j
アーレントの描く思考の次元である過去と未来の問の裂け目は、人間の「複数性J
の破壊が生じる永遠性にではなく、「複数性Jにもとづく人間世界の現在に根を持つ。
彼女にとって、思考はつねに人間世界における生きた出来事に結びついているもの
である。「思考そのものは生きた経験の出来事から生じるのであり、また、思考が
位置を{確かめる僚の唯一の道襟となるこうした出来事に結びついていなければなら
ない」。お
2 過去と未来の間の裂けE}-r伝統の控r絶j
ここまで過去と未来の開の裂け目を思考に特有の時間的次元として考察してきた
が、アーレント思想において、この裂け目は「伝統の断絶」をも意味することを任
認しておこう。 過去と未来の間の裂け自で思考することは、「伝統の断絶」において、
すなわち、過去と未来を架橋する伝統の喪失という具体的な政治的状況において思
考することをも表す。
アーレントによると、酉洋の歴史においてはローマ創設以来長い問、過去と未来
の間は伝統によって架橋されてきたが、近代以降、伝統は次第に失われていった。
そして、過去と未来の苅の裂け目は、思考の活動様式のみに特有の条件であること
をやめ、私たちが感覚でとらえることのできる政治的ミとなった026過去と未来
の間の裂け目は、近代以降、「伝統の断絶」という私たちが実際に経験する具体的
現実として姿をあらわしたのである。この断絶は、実際にヨーロッパの歴史におい
て第一次世界大戦I~司始とともに生じ、万人の生きる具体的3JI実となった。またそれ
はアーレント自身も実際に経験した現実であり、ブレヒト論にあるように「政治的
に言えば、それは I~民国家の衰退と没落であり、社会的には階級制度から大衆社会
への変質であり、そして精神的にはニヒリズムの台強」として現われた027アーレ
10 対馬
ントはこの「伝統の断絶j による深淵がきわめて現実的なものであり、この深~mlが
いっそう恐るべきものとなり全体主義の発展へとつながっていったと考える。 28
では「伝統の断絶」、あるいは伝統の喪失とは、私たち人間の存在のあり方に対A
して、どのような意味をもつだろうか。アーレントは、「権威とは何か」の中で、
近代位界における伝統の喪失が過去の喪失と 12I~りされるべきであると主張する。伝
統の喪失において失われたのは、「これまで、広大な過去の領域の至る所で私たちを
安全に導いてくれたアリアドネの糸」、とごっしりと錨をおろしているような殆iかさ、
あるいは安定である。この伝統の喪失により、過去の次元全体も危険にさらされ、
私たちは忘却の危険に陥ってしまった。アーレントは次のように書いている o 1こ
のような忘却は一一喪失される内容そのものとはまったく別に一一一人間にとって
見れば、われわれから一つの次元、人間存在の深さの次元が奪われることを意味す
る。なぜならば、記憶と深さは伺ーである、というよりもむしろ、 想起がなけ
れば人間にとって深さは存在しないからである。J29伝統の喪失において私たちが
失うのは、記憶される内容としての過去というよりは、私たちの存在における記憶、
想起の次元である。それは、私たち人間ひとりひとりが過去を自分に向けられた力
として引き受ける次元であると言えるだろう。アーレントは、ここでも「深さjと
う言葉を使い、この想起の次元を「人 11~J存在の深さの次元J と呼んでいる。これ
は冒頭で見た『思索日記jに収められているアーレントの考え、すなわち、私たち
が世界の現実を理解することは、世界に住みつき、根をおろす過程であり、 j奈さを
右IJり，11，すという考えとつながっている。記憶、想起が行われる「人間存在の深さの
次元Jは私たちがi並界に根をおろし、世界の中での安定や確かさを築くことに関わっ
ている。このようにアーレントは、伝統の喪失が「人間存在の深さの次元Jである
想起の次元の喪失であることを強調している。この喪失の結果として過去の喪失が
起こるということであろう。
アーレントは f教育の危機」で、このような伝統の喪失を「伝統の危機」、すな
わち「過去の領域に対する私たちの態度の危機Jと呼び、それが近代社会の危機の
一つの側面であると述べている。例えば、教育の領域では、それは教育における権
威の危機に結びついている。近代社会において、過去そのものの権威にしっかり根
づいていた教育者の権威は失われており、教育者が 1日いものと新しいものを和解
させるJという本来の務めを果たすことがむずかしくなるという教育者にとって耐
えがたい状況になっている。過去への特別の尊敬を失った近代人の過去への態度と
は異なる態度として、アーレントは、過去を崇敬し、過去としての過去を模範とみ
なし、自分たちの先祖を子孫を導く模範であると考えていたローマ人の過去の領域
に対する態度を紹介している。 30ここで示唆されているのは、近代において過去を
尊敬の念をもって想起するという「私たちの存在における記憶、想起の次元Jが失
過去と未来の!日jの裂け目で動く ーアーレントにおける思考の時間的次元をめぐって 11
われているということである。このように見てくると、過去と未来の間の裂け目で
の思考は、近代の危機の一側面である伝統の喪失、「人間存在の深さの次元jであ
る想起の次元の喪失という私たちが世界に根をおろすことが国難な状況における思
考だということがわかる。
3 過去を想起すること
1968年に出版された『過去と未来の間j(増補再版)に収められた 8つのエッセ
イは、これまで見てきた意味での過去と未来の間における思考の実践的な試みであ
る。アーレント自身『過去と未来の間J序でカフカの寓話に言及しながら、次のよ
うに述べている。
カフカが触れているのは、経験、ぶつかり合う過去と未来の間の地点に立って
「彼」がつんだ戦いの経験である。この経験は、(略)思考の経験にほかならな
い。そしてそれは何事かを行う経験すべてと同じく、実践、つまり実習を何度
もつむことで初めて勝ちとられる。(I各)以下に続く 8つのエッセイはこうし
た実習の試みである。犯いは唯一つ、いかに思考するか (hoωtothink)の経
験をつむことである。すなわちこれらのエッセイは、何を思考するべきか(what
to think) とか、いかなる真理が主張されねばならないかの処方筆を内容とす
るものではない。それは、断ち切られた伝統の糸を結び直したり、伝統に代わ
るものを新たに2存えて過去と未来の間の裂け目を埋めることなど毛頭意図して
いない。真理の問題はこれらのエッセイでは未決である。ここで関心が向けら
れているのは、いかにこの裂け目で動くか (howto move in this gap) という
ことだけである。この裂け目はおそらく真理がいつかは現われるであろう唯一
の領域である。 31
この文章からも明らかなように、アーレントは『過去と未来の I~叫において、「何
を思考するべきか」ということを伝えようとしたのではなく、彼女自身が「いかに
思考するか」の実践をつもうとした。ここでは「何をJ(what)ではなく「いかに」
(how) に重点が置かれている。彼女にとって、「いかに思考するかJということが
最も重要な問いであり、それは過去と未来の1司の裂け目で「いかに動くかJという
向いと同じである。
『過去と未来の間Jにおけるアーレント自身の思考の実践は、私たちに、過去と
未来の関で動くこととはどういうことなのかを示している。では、アーレントにとっ
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て、過去と未来の間で動くこととはどういうことなのだろうか。まず、それは過去
を想起することである。彼女の思想における過去の想起には少なくとも二つの側面
があると考えられる。
第一に想起が意味するのは、出来事の物語/歴史を語り、その意味を伝える人び
との精神が、出来事を想起し、それにより生起したことを理解するということであ
る。先にもみたように、アーレントは『過去と未来の間J序でシヤールのアフォリ
ズムが示す事態、について、「事の核心は、彼ら[レジスタンスに加わった人々]が『完
成J(completion)を手にすることができないことであった。実際、演じられた出
来事というものはいずれも、その物語を語りその意味を伝える人びとの精神におい
て、『完成Jされねばならぬ。行為の後で完成が思考されず、想起によって明確な
表現が与えられなかったために、詰ることのできる物語は何一つ残らなかったので
ある。」と述べている。ここで問題になっているのは、レジスタンス活動に加わっ
た人びとの間に公的空間が一時的に院かれたという出来事が想起され、それに明確
な表現が与えられることがなかったことである。アーレントは、生起した出来事を
想起することは、同H寺に生起した現実を理解することであり、ヘーゲルに言及しな
がら、この理解は「人間が現実と和解する仕方Jであると記している。またそれは、
「その出来事を受け継ぎ、それに問いかける精神」においてその物語を完成させる
ことである 032アーレントが強調するのは、生起した出来事が物語において語られ
ることによって初めて人間にとって意味あるものとなることである。現実は確定で
きるものではないが、それについての物語が語られると、その「物語のうちで、個々
の事実は偶然性を失い、人間にとって理解可能な意味を獲得するJ。すなわち、「現
実との和解Jが生じるのである。 33
このことは、夜、たち人間にとって歴史がどういう意味をもっているかということ
につながっている。アーレントはヘーゲルの見解を踏襲し、歴史は人間にとって現
実と和解しうる偉大な次元であると主張する。ここで現実とは、人i習が行う事柄の
リアリティである。この主張の前提にあるのは、「個々の行為は、現時点でみれば
いかに偶然、的に思われようと、いずれ必ずや一つの物語一一一出来事が過去のものと
された瞬間に明快な叙述によって語られ始めるーーをなす出来事の連鎖へと組み
入れられることになるJという考えである 034ここで、出来事に明快な叙述が与え
られ、歴史に組み入れられるのは、「出来事-が過去のものとされた瞬間」であると
言われていることに注意したい。これは、出来事がそれを総験した者から離れ、誰
もが見向きできる一つの「対象Jに変換される瞬間である。アーレントはこの瞬間
のうちに「歴史の起源Jを見るのだが、その起源を表す場面としてオデュッセウス
が自らの生の物語に耳を傾ける場面について語-っている。それは「オデユツセウス
がパイエーケスの王の広間で、彼自身の行いや苦難の物語に耳を傾けたとき、すな
過去と未来ーの 111] の裂け I~I で動く ーアーレントにおける思考の1寺1i]I'Jf次元をめぐって 13
わち、誰もが見聞きできる一つの『対象Jとしていまや彼自身の外に切り離された
生の物語に耳を傾けた瞬間jである。この瞬間に、たんなる出来事の生起で、しかな
かったものが歴史に転換される。 l:Mlく者、行為者、苦難を受ける者が!可ーの人物(オ
デユツセウス)であるこの場面には現実との和解、カタルシスという「人i習を歴史
や詩に向かわせた最も深い動機が、比類のない純粋さで現われてjいるとアーレン
トは言う。そのような意味でこの場面は「歴史にとっても詩にとっても範型」であ
る。 ぬこのように、過去を想起することは、アーレントにおいて、生起した出来事
を理解することであり、それはその現実との和解という側面をもっ O
また、過去を想起することは、アーレントにとって過去を新たに発見することで
もある。彼女は、広大な過去の領域で、私たちを導いてくれた伝統の糸が切れている
状況のなかで、私たち現代人は自らの手で過去を発見しなければならない、あるい
は伝統の助けなしに過去を保持しなければならないと考える。 36では、私たちはい
かに過去を発見することができるのだろうか。この間し=に対してアーレントが提示
する答えは、文明の化石化や滅亡において限っていた過去の隠れた線源的な現象を
見いだすことにより過去を発見するということである。例えば、『過去と未来の間j
では、「伝統的概念の現実の起源を発見すること」についてアーレントは詰る。
これは、政治言語のキーワード一一自由と正義、権威と理性、責任と徳、権力と栄
光などーーから蒸気のように掻き消えてしまった、それらの起源にあった精神、あ
るいは、それらの言葉の根底にあった「現象のリアリティ jを新たに取り出すこと
である。一言でいえば、政治の伝統的概念の根底にあった「現象のリアリティ jを
発見することである 037これはアーレントがベンヤミン論でシェイクスピアの『テ
ンペストJ第一幕第二場を拠りどころに説明する「真珠採り」の思考と密接につな
がる 038彼女は「真珠採りJの思考をベンヤミンの過去へのアプローチであるとみ
なすが、この思考は、海底に降りて真珠や)i!lJ却を採り、 j毎回まで運ぶ「真珠採り」
のように、過去の深iJ#lを掘り下げ、過去という海底で新しい結i晶体となって生き残っ
ている「思想、の断片J、「豊かで不思議なもの」を採り、それを生あるものの世界へ
と運び上げる。「豊かで不思議なもの」とは、海底で、腐朽の過程を越えて生き残っ
ている永遠の根源現象 (Uゅhanomen)である。「真珠採り jの思考は、石化した
文Jl長に暴力を加えることにより、「生きた目や生きた骨Jを海底から生あるものの
l:lt界へと一連び上げ、救出するのである 039アーレントがベンヤミンに見出す「真珠
採り jの思考は、実際に彼女自身が自らの著作において実践している思考である。
とりわけ『過去と未来の!?:切に収められたエッセイは、序でも説明されているよう
に、まさにこの「真珠採り」の思考の実践が多く含まれる。アーレントは、『過去
と未来の間jにおいて、先に例を挙げた政治の伝統的概念のみでなく、歴史、伝統、
宗教、文化の起源にあった根源現象を取り出し、その起源にあった精神の真髄から
14 対馬
それらの概念について考察している。 40
このようにアーレントにおいて、過去を想起することは、生起した出来事を想起
し、理解すること、そして文明の化石化や滅亡において限っていた過去のi揺れた源、
泉を見いだすことにより過去を新たに発見することという少なくとも二つの側面を
もっ O このような意味での想起は、カレンダーに示されるような沼常生活における
持間とは異なる時間的次元で起こる。つまり、ここでの想起は、現象世界の中で動
く自己が過去の人生を回想するといったこととは違う。それは、過去と未来の間と
いう時間の裂け目で、起こるのであり、そのような潜在的な時間的次元に身を寵くか
らこそ、想起する者は、過去の出来事の意味を理解し、過去の根源的現象を発見し、
過去の力を感じることができる。先に見たように、アーレントは過去と未来の潤の
裂け自で思考する自我は、空間的カテゴリーから解放された時間そのもの、たえま
ない変化、あらゆる<存在> (Being) を<生成> (Becoming)に変えるよとむこと
のない運動を経験すると述べているが、ここで考察している想起は、この絶えまな
い変化、生成の次元に関わっていると言えるだろう。アーレントは「思考は常に意
味をめざすが、感覚的に経験されたものの意味は思考によってしか到達できない、
つまり感覚的にはもはや与えられないときにしか到達できないのである。意味は、
決して現われないもの、決して開示されない(? )ものである。それゆえ常に思考
は、表面下にあるものをめざし、あるいは奥底に達しようとする。奥底が意味の次
元なのである。」と述べている 041 ここでの「思考」は、出来事の理解という意味
での想起のことだと考えてよいだろう。この言葉は、経験された出来事の意味に到
達することが、その出来事が感覚的にはもはや与えられないときにしか、すなわち
「世界からの退去IJにおいてしか可能とならないことを示している。また興味深い
のは、「常に思考は、表面下にあるものをめざし、あるいは奥底に達しようとする。
奥底が意味の次元なのである。」とあるように、意味をめざす思考である想起が、
下に降りていく運動のイメージで語られていることである。過去の根源的な現象を
発見し、取り出してくるという意味で、の想起も、深い海底にi怒りていく「真珠採りJ
のメタファーが示すように、過去の深淵に降りていくことである。これもやはり想
起が今のはかない継起から離れた時間的次元、「人間存在の深さの次元Jで起こる
ことを示していると言えるだろう。
4 未来を予期すること
過去と未来の間の裂け目で思考すること、その裂け目で、動くこととは、過去を想
起するだけでなく、未来を予期することである。アーレントにおいて、未来を予期
過去と未来の1Ijの裂け 10]で、動く アーレントにおける思考の1寺IHi的次元をめぐって 15
する思考は、過去の財産を未来に遺贈する、すなわち、過去を継承し、それを未来
に受け継がせる思考という側面をもっO これは言わば「遺言」としての思考である。
シヤールのアフォリズムが語る状況について考察しながら、アーレントは「遺言」
というメタファーを使い、次のように語っている。
詩人シヤールが「われわれの遺産は遺言一つなく残された」というとき、彼が
言外に匂わせたのは失われた宝に名前がないことであった。遺言というものは
相続人に対して仰が正当に彼のものとなるかを告げることによって、過去のl~オ
産を未来に遺贈するのである。遺言がなければ、あるいは遺言というこのメタ
ファーを解いていえば、財産を選り分けて名づけ、後世に伝えて守り、宝の在
り処とその価値を指し示す伝統がなければ、遺言によって受け継がれるi時間的
連続性もなく、したがって人間の立場からすれば過去もなければ未来もなく、
ただただ世界の永遠の変転とそこに生きるものの生物学的循環だけが存在する
ことになる。 42
このように、アーレントの考える「遺言jの役割は、過去の財産を名づ、け、伝え守
り、その在り処や価値を指し示すことにより、それを継承し、未来に受け継がせる
ことである。「遺言jは人間の世界に、世界に生きるものの生物学的循環からは区
別される歴史の次元をもたらすものである。この「遺言」としての思考は、生起し
た出来事に「完成Jをもたらす物語の形で現われる。物語において、過去の出来事
は宝として記憶され、その意味は未来へと伝えられ、受け継がれていく。
アーレントにとって、過去のl~~-産を未来に遺贈することは、化石化し、硬直化し
た過去を保存し、未来に残していくのではなく、世界のうちに新しい「始まり」が
もたらされたことを物語において記憶し、この記憶を未来に受け継がせることを意
味する。「自由とはイ可かj の I=! Iで、アーレントは、アウグステイヌスの rt1l i の I~U
に言及しながら、自由について次のように語っている。
自由は人間が所有するものではない。人間、より適切にいいかえれば、世界の
うちに人間が到来すること、このことによって自由は宇宙のうちに現われる。
つまり人間が自由であるのは、人間が一つの始まりだからであり、宇宙がすで
に出現した後にそのように創造されたからである。「始まりが存在せんがため
に人間は創られた。この始まり以前には何者も存在しなかった。J(Initium ut 
esset， creatus est homo， ante quem nemo fuit)人間一人一人誕生するごとに、
この最初の始まりはあらためて確証される。なぜなら、そのつど、すでに存在
し各人の死後も存在し続ける位界のうちに、新しい何かがもたらされるからで
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ある。人間はそれ自らが始まりであるがゆえに、始めることができる。人間で
あることと自由であることはまったく同ーの事柄である。神は、 i企界のうちに
始まりの能力すなわち自由を導き入れるために、人間を創造したのであるou
自由であることは人間であること、すなわち、一つの「始まり jであることであり、
自由は新しいことを始める人間の能力である。そして「始まり」は行為 (action)
において経験される 044アーレントにとって、政治的なものの存在J1I11:13は、このよ
うな意味での「自由が現われうる空間を樹立し、それを存続させることjである。
この現われの空間は、「自El::1が世界牲をもっリアリティとなる領域jである。すな
わち、そこで「自由は、他者にi苛かれる言葉に、他者に見られる行いに具体化され、
そして諾られ記憶されて物諾に転換され、最終的には人間の歴史という偉大な物語
の書に書き加えられる出来事に具体化される 45アーレントにとって、過去の財
産を未来に遺贈することは、「自由とは何かjの I~::Jで説明されているような「始まり J 、
世界のうちに新しい何かがもたらされたこと、あるいは始めるという純然たる人1e¥J
の能力の現われを物語を諮ることにより記憶し、未来に遺贈することだと考えられ
る。シヤールのアフォリズムが語る状況も、レジスタンス運動に加わった人々が一
時的にではあれ、公的空間を創造し始め、自由が姿を現わしたという出来事に関わ
るものである。
過去の財産を未来に遺贈することは、その財産を気遣い、それを保存していくこ
とを意味する。これはアーレントの文化の本質ついての考察につながる。彼女は「文
化の危機jの中で、西洋の文化の概念の源にあると考えるローマにおける文化の意
味を説明しながら、文化について次のように語る。文化という言葉は、語源的にも
概念的にも、ローマに由来し、人間が自然をお1:し慈しむという意味での「愛情のこ
もった気遣いJを指すoI ~文化j (culture)という諾は colere--耕し養う、住まう、
気遣う、慈しみ保存する一一ーから派生したものであり、自然が人間の住まいにふさ
わしいものになるまで自然を耕し慈しむという意味での、人間と自然の交わりに
に関わっている。J46これは、人間が自然を支配し、その支配のもとに自然を服従
させようとするギリシアにおける人間と自然の関係とは対照をなすものである。こ
のような意味で、文化はその源泉において農耕:を意味する。ローマの芸術はギリシ
アの遺産の影響のもとで形づくられたのだが、ギリシアの遺産を気遣い、それを保
存する術を心得ていたのは、ギリシア人で、はなく、ローマ人であったとアーレント
は述べる。「過去それ自体がもっ証言の力に対ーするローマ人の大いなる畏敬の念-
ーそのおかげで私たちは、たんにギリシアの遺産を保存するだけでなく、伝統の連
続性そのものを維持している一一ーはギリシア人には全く無縁であった。JtJ7 ローマ
人は過去それ自体がもっ証言の力に対して大いなる畏敬の念をもっていたからこ
過去と未来の IllJの裂け I~l で動く ーアーレントにおける忠考の時間的次元をめくって一 17 
そ、彼らは遺産を気遣い、保存しようとした。アーレントは、過去から受け継いだ
ものを愛情をこめて気遣い、保存していくということが文化本来のあり方であると
考える。この遺産を気遣い、保存していくことは、アーレントにとって、思考の役
割でもある。それは、世界のうちに新しい「始まり jがもちこまれることにより、
世界がたえず新たに始まることが保たれるように世界を気遣うことである。このよ
うな思考は、アーレントが近代になってほほ完全に失われたと考える「不死性に対ー
する本来的な関心」、すなわち公的領域としての世界の氷続性にたいする関心と緊
密に結びついている。それは公的空間が死すべき人間の一生を超えて永続性をもつ
こと、世界の中にたえずは台まりJとしての生きた行為、生きた言葉が持ち込まれ
ることにより世界がたえず新たに始まるものであり続けることに対する関心であ
る。彼女はこの関心なしには、いかなる政治もありえないと考える048
このように、未来を予期することは、想起することと向じく、カレンダ一に示示‘さ
れるような日常主生生1:主5三j活苫の1]時時時主寺引そサ1一:23叶J品?ji
違う O 未来を予期する思考の場所は、過去と未来の尚という時間の裂け♂ I~I であり、
絶えまない変化、生成、世界の更新の動きに関わる潜在的な次元であると言える。
過去のHオ産を未来に遺贈することとは、世界のうちに新しい何かがもたらされたと
いう「始まり」の記憶を未来へと受け継がせることである。そして、過去の遺産を
気遣い、保存していくことは、未来においても i丑界の中で「始まりJが現われうる
可能性が保たれるように世界を気遣い、そのような世界の永続性を信頼することで
ある。
この思考は、アーレント自身が自らの著作を通して実践していることである。先
に、 L過去と未来のIMJjの中で、彼女が「真珠採り」の思考を実践し、歴史、伝統、
自由、権威、宗教、文化などの概念の起源にあった摂源現象を、まるで過去という
海底に降りて海面にまで、運び上げてくるようにして、私たちに提示していると述べ
た。それは、アーレント自身が過去に対して畏敬をもっており、過去の深~JHI を掘り
下げて取り出してきた過去の財産、すなわち「始まり」の根源的記憶を継承し、そ
れを自らの著作を通して保存し、未来へと遺贈し、過去と未来をつなぐ結節点を私
たちに提供しているということでもある。 rj邑去と未来の間jだけでなく、 f人1:¥'Jの
条件jや『精神の生活Jなどの他の著作においてもこれと同じ思考の実践が認めら
れる。
* 
「人間は過去を顧み未来を予期するが、過去も未来も目に見えず、こういう思考
を抜きに存在することはないだろう。J49とアーレントは語っている。
これまで見てきたように、アーレントは f過去と未来の1'/jJ序と何;1けIPの生活J
の中で思考が過去と未来の間の裂け目で、生じることについて考察している。彼女に
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とって、過去と未来の間の裂け自で思考することは、今の;剤:1ιl
の空i間古苛J という、言わば潜在的な次元に身を置き、そこで f動くJことである。そ
の次元は人間の「複数性」の破壊が生じる永遠性にではなく、「複数性」にもとづ
く人間世界の現在に根をもっo IJ寺1o¥Jの裂け目で「動く jこととは、過去を想起し、
未来を予期することである。アーレント思想において、過去を想起することは、生
起した出来事の意味を理解し、その現実と和解するという側面、そして遠い過去の
隠れた根源的な現象を見いだすことにより過去を新たに発見するという側面をも
っo I想起がなければ人間にとって深さは存在しなしリとアーレントは述べるが、
このような意味での想起が行われる次元は「人間存在の深さの次元jである。未来
を予期することは、想起された過去の財産を未来に遺贈し受け継がせること、また
その財産を気遣い、それが未来においても保たれることを期待することである。こ
こで、の想起と予期は、絶えまない変化、生成、世界の更新の動きに関わる次元で生
じる。過去の財産を未来に遺贈することとは、世界のうちに新しい何かがもたらさ
れたという「始まり」の記憶を未来へと受け継がせることである。言いかえると、生
きた経験の出来事を想起し、その意味を理解し、その意味を後から来る者に伝えて
いくことである。冒頭の引用が示すように、このよつな思考は、世界の現実を理解
し、その現実と和解することにより、私たちが世界に根をおろすことを可能にする。
f過去と未来の間jに収められているエッセイも、世界の現実と和解する思考の
実践の試みであると言えるだろう。 r全体主義の起源jがアウシュヴイツツという
深淵に帰結する全体主義を可能にした世界の理解、その世界との和解の試みである
のに対して、『過去と未来の間j(とくに第3部の4つのエッセイ)は、私たちが日々、
経験しながらも不透明なままになっている眼前の現実との和解の試みという様相を
もっO アーレントは、世界のうちに新しい何かがもたらされたという「始まり jを
想起し、その記'憶を未来に遺贈し、未来においても「始まりjが現われうる世界を
存続させることが重要であるという観点から、彼女の生きていた社会が直面する問
題の所在、論点を明らかにし、問題に立ち向かうためにどうすればよいかを示して
いる。例えば、「教育の危機」では、アーレントは、教育の本質は「新生 (natality)、
つまり人間は世界のなかに生まれてくるという事実jのうちにあり、その務めは、
世界における「始まり」としての子供の新しさ、「どの子供にもある新しく革命的
なものjを保護し守り、それを一つの新しいものとして旧い世界に導き入れること
であると主張する。教育は「何か新しいもの、われわれが予見しえないものを企て
るチャンスを彼らの手から奪うことなく、むしろ、共通佐界を新しくする使命への
準備をさせるJことに関わる 050このような観点から、当時のアメリカの教育の危
機についての具体的な考察を行っている。 r過去と未来の間jは、一九五0年代、
六0年代に書かれたエッセイが集められているが、この本はアーレントが、彼女が
過去と未来の nlj の裂け I~I で動く ーアーレントにおける思考の時間的次元をめくって 19
生きていた当時の社会の問題の本質を見抜くだけでなく、未来の社会の問題の本質
をも見抜く鋭い洞察力をもっていたことを示している。この本が出版されて半i主紀
近くたった今も、この本における彼女の考察は古くなっておらず、現代世界が直面
する問題について考えるための貴重なパースペクテイヴを与えてくれる。
アーレントは、『精神の生活jの1=1:]で、長い歴史のなかで生きのびてきた偉大な
著作に言及し、次のように述べている。
結局のところ、偉大な著作が不思議にも生きのび、数千年にわたって相対的な
永続性を保っているのは、おそらくそれらが密やかな自立たない非-Il寺1号の小
径の中で、生まれたことによるだろう。私にはそのように思われる。この小径は
これらの著作の著者たちの思想が、無限の過去と無限の未来のi習で踏みならし
たものである。この小道が踏みならされたのは、著者たちが、過去と未来を、
いわば自分たちに向けられ目指されたものとして、すなわち、自分たちの前任
者や後継者として、自分たちの過去や未来として引き受けたことによる。また
そうすることにより自分たちのための現在、すなわち一種の無時間の時間一一一
そこでは人間が白分たちの有限性を超越することのできる無時間的な著作をう
み出すことができる一ーを打ち立てたことによる O 51 
このアーレントの言葉は彼女自身の著作にも当てはまるだろう。アーレントも著作
のなかで過去と未来を、自分自身に向けられ白指されたものとして引き受けたと言
える。彼女は過去の思想を自分の思想に向けられた前任者として引き受けただろう
し、また自分の思想が未来に向けられていること、すなわち未来の世界への遺言で
あることを意識して執筆を行っただろう。そのような意味でアーレントはたんに過
去と未来の間で著作を書いたのではなく、自分の思想にとっての過去と未来を引き
受けることにより著作を書いていたと思われる。また、アーレントの著作も、ここ
で述べられている無限の過去と無限の未来の間で踏みならされた「密やかな目立た
ない非一時間の小径j、すなわち「思考が時空の 1ft界に踏み固めている知n~t[1'¥Jの小径」
52から生まれて来たものであると言える。偉大な思想、書:はどれも謎めいた形で 1I時
間の奥底そのもののうちにあるこの密やかな非三時間の空間」を指し示していると
アーレントは述べるが、 53このことは彼女の著作についても言えるだろう。彼女の
著作は今の継起から離れた過去と未来の簡の裂け自の次元を指し示している。
これまで見てきた過去と未来の['lJjの次元における思考、世界のうちにもたらされ
たは台まりJの記憶を未来へと受け継がせる思考は、アーレント思想において政治
的な意義をもっO 先述のように、アーレントにとって、政治的なものの I~! 的-存在
理由は、「自 EI:Iが現われうる空[得を樹立し、それを存続させること」である。また
20 対馬
自由が経験されるのは行為、すなわち新しいことを世界にもたらす「始まり」にお
いてであり、「政治的に保証された公的領域なしには、自由はそれが現われるため
の位界性をもっ空間を欠くJo54つまり、彼女は新しいことを位界にもたらす「始
まり」としての行為が現われうる空間を樹立し、それを存続させることのうちに政
治的意味を見いだしている。このように見ると、過去と未来の!習における思考、「始
まり」の記憶を未来へ受け継がせる思考は、「始まり j が現われうる ~11'\J を存続さ
せることに関わる、すなわち、公的領域としての共通位界の存続を助けるという意
味で政治的意義をもっO このような思考の背後にあるのは、先に見たように、アー
レントが近代においでほぼ失われたと考える共通世界の永続性にたいする「本来的
な関心jである。共通世界が死すべき人間である私たちの一生を超えて存続し、 1!i1
体の生命の空虚さを克服して人1毒事象の相対的永続性を維持することにたいする関
心である。
1]奇い時代の人1司'性においてJの中で、アーレントは、レッシングを公的領I攻が
光を失った「培いH寺代」において人間相互の友情と会話のために真理を犠牲にする
ことを選んだ者として描き、彼の生き方のうちに政治的な可能性を見いだしている。
アーレントが「培い時代J(ブレヒト)と呼ぶのは、「公共性の空間がi]きくなり、世
界の永続性が疑わしくなって、その結果、人間たちが、自らの生活の利益と私的自
由を適切に考慮に入れてくれることしか政治に求めないことが当たり前になってし
まう時代Jのことである。彼女は「そうした時代に生き、教育を受けた人々は、恐
らくつねに世界とその公約領域にあまり関心を持たず、できる限りそれらを無視し
ようとするjと述べる 033アーレントによると、そのよつな状況の中で人々は世界
から自己へと逃避するか、世界の背後で互いに身を寄せ合い同情や兄弟愛のもつ「親
密性の暖かさ」の仁iコへとひきこもり、狭い関係性において互いに分かりあおうとす
る。このような「暗い持代jにおいて、アーレントが重要だと考えるのは、レッシ
ングが示す世界に関わりつづける態度、世界に対して義務を負っていると感じ続け
る態度である。それは、自己ではなく、世界の側に立ち、世界と世界の事物につい
て友人たちと語りあうこと、すなわち友情にもとづく会話を通して共通世界を維持
しようとすることである。ここでのアーレントによる「暗い時代」の描写は、現代
社会にもあてはまると言えるだろう。特に、「公共性の空間が13音くなり、世界の永
続性が疑わしくなっているjことはまさに現代社会の特徴である。これは、アーレ
ントの別の言葉で言うと、「政治現象としての無世界性Jが現われているというこ
とである。「無世界性が政治現象として現われてくるのは、ただ世界が持続しない
という仮定に立つ場合だけである。この仮定に立った場合、無世界性が、さまざま
な形式をとって、政治の舞台を支配し始めるのはほとんど避けられない。」アーレ
ントは、この現象が私たちの時代において「絶望的な形で起こっているJと述べて
過去と未米の1:)の裂けEIで動く ーアーレントにおける 1[，考の1寺11)(1守次元をめくって 21
いる 056また現代社会における世界の永続性の喪失、無世界性の支配は、新しいこ
とを世界にもたらす「始まり jとしての行為の可能性が排除されていることを意味
する。現代社会におけるこのような事態に対して、過去と未来の問における忠考は、
共通世界の永続tlニに関心をもちつづけ、「始まり」としての行為において経験され
る自由が現われる公的空間の存続をよりJけるという役割をもっ O またこのような思考
は全体主義支配の可能性に対抗する。アーレントは、全体主義支配へと至る過程に
おいて、人と人との I~~J の空間が破壊され、 U:L界の永続↑~tが疑われる社会の仁jこI で根無
し草となっていた大衆が全体主義運動に取り込まれ、組織化されていったと考えて
いるが、過去と未来の間における思考は、全体主義支配により主I~織化される社会の
皮相浅薄さに対抗する思考である。それは「和解という意味での理解」によって、
私たちが共通世界に根をおろすことを可能にし、私たちの存在に泌さの次元をもた
らす。
※~ I )=FJは既訳を使用させていただいたが、訳文は必要に応じて変更した。
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